Publikacna etika a politika nekalych praktik

Vysoka Skola DTI, vlastnik ¢asopisu Acta Educationis Generalis, povazuje za svoju povinnost’
dohliadat’ na vSetky kroky pri vydavani Casopisu a uvedomuje si svoju eticki zodpovednost.
Zavizuje sa zabezpecit, aby reklama, dotla¢ alebo iné komercéné prijmy neovplyvnili
rozhodovanie o zverejneni prispevkov. Redakéna rada komunikuje s ostatnymi ¢asopismi alebo
vydavatel'mi Vv pripade, Ze je to pre ¢asopis prinosné a potrebné.

Povinnosti prispievatel’ov

Autori vedeckych $tadii st povinni prezentovat’ presné vysledky vyskumov ako aj objektivnu
diskusiu o ich vyzname. Ziskané tdaje musia byt interpretované presne. Stadia ma byt
podrobne rozpracovana. Nepravdivé alebo vedome nepresne uvadzané vyroky sa povazuju za
neetické spravanie a su neakceptovatelné. Odborné ¢lanky by mali byt taktiez presné
a objektivne, ivahy by mali byt jasne rozliSite'né.

Pristup k datam a ich uchovanie

Autori m6Zu byt’ poziadani o poskytnutie surovych dat za Gcelom redakéného posudzovania.
Mali by byt pripraveni v pripade potreby zverejnit tieto udaje ako také a mali by za kazdych
okolnosti takéto tidaje uchovat’ na urcity €as aj po zverejneni Studie.

Originalita a plagiatorstvo

Autori sa zarucuju, ze zaslali originalnu pracu a ak pouzili pracu alebo slova inych autorov,
budl ich spravne uvéadzat’ a citovat. Plagidtorstvo ma mnoho poddb, poc¢nic odovzdanim
prispevku iného autora pod vlastnym menom, cez kopirovanie alebo parafrazovanie Casti prace
iného autora bez uvedenia zdroja, aZ po uvadzanie vysledkov vyskumov realizovanych inymi
odbornikmi pod vlastnym menom. Vsetky formy plagiatorstva povazujeme za neetické a
neakceptovatel'né.

Duplicitné publikovanie

Vo vSeobecnosti by autor nemal publikovat rukopisy, v ktorych sa venuje tomu istému
vyskumu vo viacerych ¢asopisoch alebo v jednej publikacii. Odovzdanie rukopisu stucasne
viacerym Casopisom sa povazuje za neetické spravanie a je neakceptovatel'né. Autori by nemali
odovzdat’ uz publikovany prispevok na posudenie do iného Casopisu. Autori a dotknuti
redaktori ¢asopisu musia suhlasit’ so sekundarnou publikéciou, v ktorej su uvedené rovnaké
udaje a ich interpreticia ako v primarnom dokumente. Primarny zdroj musi byt v sekundarne;j
publikacii citovany.

Uvddzanie zdrojov

Praca inych autorov musi byt presne citovana. Autori by mali citovat’ zdroje, ktoré su pre dant
oblast’ vyznamné. Informécie, ktoré autor ziskal sikromne, napr. v priebehu neformalnych
rozhovorov, v ramci koreSpondencie alebo pocas diskusii s tretimi osobami, rovhako ako
doverné informadcie, nesmu byt uvedené bez jasného pisomného sthlasu zdroja.

Autorstvo prispevkov

Autorstvo by malo byt obmedzené na tych, ktori vyznamne prispeli k navrhu, tvorbe, realizacii
alebo prekladu dotknutej Studie. Vsetci, ktori vyrazne participovali, by mali byt’ uvedeni ako
spoluautori. V pripade, ze sa na vyskumnom projekte vyznamne podielali viaceri pracovnici,
mali by byt v prispevku spomenuti alebo uvedeni ako spoluautori. Hlavny autor (alebo
kontaktna osoba) je zodpovedny za to, aby boli v prispevku uvedeni len autori, ktori sa na iom



podielali a aby vsetci spoluautori videli a schvalili finalnu verziu prispevku a suhlasili s jeho
zaslanim na publikovanie.

Uverejnenie a konflikt zaujmov

Vsetci autori musia vo svojom prispevku uviest' kazdy finan¢ny alebo iny zavazny konflikt
zaujmov, ktory by mohol ovplyvnit’ vysledky alebo ich interpretaciu v rukopise. Vsetky zdroje
finan¢nej podpory projektu musia byt uvedené. Medzi priklady potencidlneho konfliktu
zdujmov, ktoré by mali byt uvedené, patri pracovny pomer, poradenstvo, vlastnictvo akeii,
honorar, plateny odborny posudok, patentova prihlaska/registracia, granty ainé fondy. O
potencialnom konflikte zadujmov by mal autor redakciu informovat’ ¢o najskor.

Zavazné chyby vo zverejnenych prispevkoch

Ak ktorykol'vek z autorov objavi vyznamnu chybu alebo nepresnost’ vo svojom zverejnenom
prispevku, je jeho povinnostou bezodkladne informovat S§éfredaktora Casopisu alebo
vydavatela a spolupracovat’ s redakciou pri stiahnuti alebo oprave prispevku. Ak sa redaktor
alebo vydavatel od tretej strany dozvie, ze publikovany prispevok obsahuje zavazna chybu, je
povinnostou autora reagovat’ a promptne stiahnut’ alebo opravit’ prispevok, pripadne poskytntat’
redaktorom dokazy o spravnosti povodného prispevku.

Povinnosti redakénej rady

Rozhodovanie o zverejneni

Séfredaktor recenzovaného asopisu Acta Educationis Generalis nesie plnti zodpovednost’ za
rozhodnutia, ktoré sa tykaji zverejnenia dorucenych prispevkov. Validacia konkrétneho
prispevku a zhodnotenie jeho vyznamu pre vyskumnikov a Citatelov st kI'icové pri tomto
rozhodovani. Séfredaktor i vsetci redaktori st povinni riadit’ sa politikou redakénej rady a
platnymi legislativnymi normami tykajucimi sa ohovarania, porusovania autorskych prav a
plagiatorstva. Redaktor sa pri rozhodovani moéZe poradit’ sinym redaktorom alebo
recenzentom.

Fair play

Séfredaktor musi posudit’ rukopis na zaklade jeho intelektuédlneho obsahu bez ohl'adu na rasu,
pohlavie, sexudlnu orientaciu, vierovyznanie, etnicky povod, Statne obcCianstvo alebo politické
presvedcenie autorov.

Dovernost’

Séfredaktor ani ostatni Glenovia redakcie nesmu spristupnit Ziadne informacie ohladne
dorucené¢ho rukopisu nikomu okrem prislusného autora, recenzentov, potencidlnych
recenzentov, inych redakénych poradcov alebo vydavatel’a.

Uverejnenie a konflikt zaujmov

Nepublikované materialy nesmi byt pouzité v ramci vlastného vyskumu redaktora bez
pisomného suhlasu autora. VSetky informécie a myslienky ziskané v priebehu recenzného
konania musia zostat’ doverné a nesmu byt pouzité v osobny prospech. Redaktori by mali
odmietnut’ posudzovat’ rukopisy, pri ktorych méze dojst’ ku konfliktu zdujmov na zaklade
konkuren¢ného, kolaborativneho alebo iného vzt'ahu s ktorymkol'vek z autorov, spolo¢nosti
alebo inStitucii prepojenych s prispevkom. V takomto pripade by mali poziadat’ iného Clena
redakcie, iného redaktora alebo iného ¢lena redak¢nej rady, aby participoval na recenzovani
a posudzovani prispevku. Redaktori by mali od vSetkych autorov vyzadovat’ priznanie sa ku
konkurenénym zaujmom aV pripade, Ze su odhalené konkuren¢né zdujmy po zverejneni



prispevku, uverejnit’ opravu. Ak je to potrebné, mozu byt podniknuté aj iné primerané kroky,
napr. stiahnutie prispevku alebo vyjadrenie znepokojenia.

Ucast’ a spoluprdca pri odhal’ovani neetického spravania

Povinnost'ou redaktora je pristupovat’ zodpovedne k st'aznostiam tykajucim sa dodrziavania
etickych principov v stvislosti s doru¢enymi prispevkami alebo publikovanymi ¢lankami v
spolupraci s vydavatelom (alebo spolo¢nostou). Takyto pristup vo vSeobecnosti znamena
kontaktovanie autora rukopisu alebo publikovaného prispevku avenovanie primeranej
pozornosti konkrétnym staznostiam alebo namietkam, ale moéze zahfiiat aj naslednu
komunikaciu s relevantnymi institiciami a vyskumnymi organmi. AK je staznost
opodstatnena, uverejneni sa korekcia, stiahne sa prispevok, vyjadri sa znepokojenie alebo ina
poznamka v zavislosti od okolnosti. Kazdy odhaleny pripad neetického spravania musi byt
presetreny aj v pripade, ze bol odhaleny niekol’ko rokov po zverejneny prispevku.

Povinnosti recenzentov

Vplyv na rozhodnutia redakcie

Recenzné konanie pomaha redakcii ¢asopisu pri rozhodovani a prostrednictvom komunikacie
s autorom moze prispiet’ k zvySeniu kvality prispevku.

Promptnost’

Ak sa ktorykol'vek z vybranych recenzentov neciti dostato¢ne kvalifikovany na posudenie
vysledkov vyskumu uvedenych v §tudii alebo uzna, Ze nie je v jeho silach promptne posudit
prispevok, musi o tom informovat’ §éfredaktora a ospravedInit’ sa z recenzného konania.

Dovernost’

Vsetky posudzované rukopisy si povazované za doverné dokumenty. Nesmu byt spristupnené
inym osobdm a ani nesmu byt predmetom rozhovorov s 0Sobami inymi ako poverenymi
Séfredaktorom.

Standardy a objektivita
Posudky musia byt’ vypracované objektivne. Kritika 0sob autorov je nepripustna. Recenzenti
by mali vyjadrit’ svoje postoje jasne a musia byt podlozené argumentmi.

Uvddzanie zdrojov

Recenzenti by mali byt schopni uviest’ relevantné publika¢né zdroje, ktoré neboli autormi
citované. Kazdé tvrdenie, Ze konkrétny postreh, nazor alebo argument uz bol v minulosti
publikovany, by malo byt podlozené relevantnou citaciou. Recenzenti by mali redaktora
upozornit’ na podobnost’ alebo zhodu medzi posudzovanym rukopisom a akymkol'vek inym
zdrojom, o ktorom maji vedomost’.

Uverejnenie a konflikt zaujmov

Nepublikované materidly nesmu byt pouzité v ramci vlastného vyskumu recenzenta bez
pisomného stihlasu autora. VSetky informdcie a myslienky ziskané v priebehu recenzného
konania musia zostat’ doverné a nesmu byt pouzité v osobny prospech. Recenzenti by nemali
posudzovat’ rukopisy, pri ktorych méze dojst’ ku konfliktu zdujmov na zaklade konkurencného,
kolaborativneho alebo iného vztahu s ktorymkol'vek z autorov, spolocnosti alebo institucii
prepojenych s prispevkom.



